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LE 


DIABLE  DANS   L'HYPNOTISME 


PREAMBULE 


Etat  de  la  question. 


Dans  un  opuscule  paru  recemment  (1),  je  me 
suis  efforce  de  prouver  que  Vhypnotisme  franc, 
ainsi  nomme  parce  qu'on  le  suppose  affranchi  de 
tous  les  phenomenes  preternaturels  qui  peuvent 
l'accompagner,  n'etait  qu'un  hypnotismeincomplet 
et  Ironque,  artificiellement  compose  de  phenomenes 
choisis,  et,  pour  les  besoins  de  la  cause,  separes 
d'au  Ires  phenomenes  transcendants,tellement  meles, 
enchevetres,  solidarises  avec  les  premiers,  qu'on  n'en 
sauraitdislraire  une  partie,  sans  s'exposer  a  juger 
faussement  de  Tensemble. 

Vouloir  apprecier  l'hypnotisme,  en  ecartant  arbi- 

(i)    L'hypnotisme   franc   et   Vhypnotisme    vrai,    chex 
Bloud  et  Barral,  1898. 
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trairement  les  fails  les  plus  graves  qu'il  porte  a  son 
aclif,  n'est-ce  pas  iomber  de  gaiete  de  cccur  dans  le 
sophisrrie  de  V enumeration  incomplete? 

Si  quelques  sympl6mes  isoles  se  peuvenl  expli- 
quer  naturellement,  il  ne  s'ensuit  pas  necessaire- 
ment  que,  lies  a  d'aulres  phenomenes  extra-nalu- 
rels,  ils  ne  puissenteux-memes  relever  de  la  meme 
cause.  Ef,  si  parfois  l'etat  d'hypnose  nepresente  au- 
cun  signe  certain  d'une  intervenlion  extra-natu- 
relle,  on  ne  saurait,  en  presence  des  faits  si  frequents 
ou  cette  intervention  est  certaine,  affirmer  a  priori 
que  l'hypnose echappetoujours en  ce  cas a  l'ingerence 
d'etres  superieurs  anotre  nature,  et  ne  favorise  pas 
au  moins  leur  action. 

Mon  opuscule  insistait  particulierement  sur  cette 
necessite  qui  incombe  aux  partisans  de  l'hypnose, 
de  prouver,  non  seulement  la  possibility  d'une  ex- 
plication naturelle  s'appliquant  a  l'ensemble  de  eel 
etat,  mais  encore  la  certitude  qu'une  intervention 
surnaturelle  n'est  ni  provoquee,  ni  rendue  possible, 
ni  favorisee  par  les  pratiques  mises  en  usage. 

Danslesomnambulismespontane,  qu'on  attende, 
avant  de  se  prononcer  sur  l'ingerence  d'un  etre 
6uperieur,  que  cet  etre  ait  donne  des  signcs  de  sa 
presence,  rien  n'est  plus  raisonnable. 

On  se  trouve  inopinement  mis  aux  prises  avec 
des  phenomenes  qu'on  n'a  pas  provoques,  qu'on  ne 
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peut  empecher,  dont  il  existe  des  analogues  evi- 
demment  physiologiques  ou  pathologiques.  Si 
1'etat  de  somnambulisme  permet  ou  facilite  Pinter- 
vention  surnaturelle,  on  ne  peut  en  accuser  ni  la 
victime  ni  les  temoins.  Gomme  toutes  les  maladies, 
le  somnambulisme  spontane  et  ses  consequences 
demeurent  un  simple  effet  du  peche  originel  dont 
nous  subissons  tous  les  suites  inevitables. 

Mais  tout  autres  sont  les  effets  de  1'bypnotisme 
consenti,  voulu  et  cherche  par  ceux  qui  lo  provo- 
quent  ou   le    subissent. 

Ce  consentement,  cetle  recherche  volontaire,  cetle 
provocation  ne  sonl-ils  pas  contrairesa  la  morale, 
intrinsequement  mauvais  et  condamnables  ?  La 
est  toute  la  question. 

Non,  disent  les  partisans  de  1'hypnose,  l'hypno- 
tisme  n'est  pas  immoral  par  essence ;  il  n'est  pas 
mauvais  en  soi,  et  sa  pratique  ne  saurait  6tre  abso- 
lument  et  toujours  condamnable :  «  1'hypnotisme, 
en  un  mot,  est  quelquefois  permis  (1).  » 

Gette  solution,  developpee  avec  autant  de  science 
quede  talent  par  le  R.  P.  Coco.inier,  et  appliquee 
a  Vhypnotisme  franc  dont  il  est  le  parrain,  fut  ad- 
mise  avec  empressement,    non   seulement  par  les 

(i)  L'hypnotisme  franc,  par  le  P.  Coconnier,  p.  428, 
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increJules,  generalement  peu  sensibles  a  de  pareils 
scrupules,  mais  encore  par  des  catholiques  trop 
confiants  dans  une  science  et  des  savants  tres  sujets 
a  caution. 

Quelques-uns  cependant  se  montrent  aussi  con- 
vaincus  que  le  savant  dominicain,  et  sont  autant 
que  lui,  par  Ieurs  connaissances  theologiques  el 
physiologiques,  par  leur  foi  et  leurcaractere,  au- 
dessus  de  tout  soupgon  de  faiblesses  et  de  condes- 
cendances  coupables. 

Je  serais d'autant  molns  autorise  a  leur  faire  un 
crime  de  leur  maniere  de  voir  que  je  l'ai  moi-meme 
longtemps  partagee,  et  que  j'ai  mis  pres  de  quinze 
ans,  en  plusieurs  etapes,  a  me  former  une  opinion 
conlraire. 

Les  premiers  doutes  me  vinrent  de  l'etude  des 
faits  assez  nombreux  de  corybantisme  que  j'ai  ren- 
contres dans  ma  clientele  et  que  j'ai  longuement 
racontes  dans  un  autre  ouvrage  (1). 

Plus  tard,  entraine  presque  inconsciemment  dans 
la  pratique  du  magnetisme,  j'ai  pu  etudier  de  pres 
sa  nature,  ses  inconvenients,  ses  dangers. 

Appele  enfin  comme  expert  et  temoin  dans  pres 
d'une  centaine  d'exorcismes,  je  me  suis  convaincu 
des  rapports  tres  intimes  que  presentent  les  posses- 

(i)  Neuroses  et  Possessions  diaboliques,  un  vol.  in-8° 
de  550  pases,  chez  Bloud  et  Barral,  4  rue  Madame,   Paris. 
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sions  certaines  aveo  les  phenomenes  de  l'hypnose. 
Un  resle  de  respect  humainou  I'influencede  quel- 
ques  vieux  maitres  que  je  venererai  toujours  m'onl 
cependant  empeche  jusqu'ici  de  confondre  absolu- 
mentcesdeux  ordresde  fails;  mais  les  nombreuses 
objections  qui  me  furentadressees,  au  lieudejustifier 
mes  doutes,  meconfirmerent  de  plusen plusdans  les 
convictions absolues  que jevais  exposer  simplement. 

Trop  limite  par  le  format  qui  m'etait  impose,  el 
preoccupe  surtout  de  la  question  du  diabolisme  qui 
devait  trancher  la  difficulty,  j'ai,  dans  mes  ouvra- 
ges  precedents,  laisse  passer  Taffirmation  du  docte 
dominicain  en  lui  concedant  que  a  dans  certaines 
circonstances  et  dans  les  conditions  qiiil  suppose 
remplieSy  il  pourraitbien  avoir  quelquefois  raison, 
si,  comme  il  Taffirme,  I'hypnotisme  nest  pas  dia- 
bolique  (1).  » 

Mais,  en  presence  desabus  que  Ton  fait  journel- 
lement  de  sa  these,  a  mon  avis,  trop  large  et  mali- 
cieusement  elendue  par  ses  admirateurs  a  cerlaines 
formes  de  I'hypnotisme  que  le  savant  religieux  ne 
veut  pas  etudier,  il  nous  parait  utile  de  la  repren- 
dre  et  de  preciser  les  reserves  sous-entendues  dans 
notre  transeat, 

(i)  Uhypnolisme  franc  et  I'hypnotisme  vrai,  p.  214. 
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Pour  eviter  toule  equivoque,  je  poseraidonc  tres 
carrement  la  these  contradicloire  : 

L'hypnotisme  est  intrinsequement  mauvais. 

et  j'essayerai  de  ia  demontrer  par  trois  propositions 
non  moins  categoriques : 

i°  IShypnotisme  est  contraire  a  Vordre  dioin 
qui  I  tend  a  renverser; 

2°  Lc  diable  seul  peut  6tre  Vauteur  des  pheno- 
menes  hypnotiques  ; 

3°  Vhypnotisme  est  une  evocation  au  moins  im- 
plicite  du  demon. 

Telles  seront  les  divisions  de  cet  opuscule. 


CIIAPITRE  PREMIER 

l'hYPNOTISME    EST    CONTRA1RE    A     L'ORDRE    DIVlN 
Qu'lL  TEND    A  RENVERSER 


En  eft'et,  Fordre  fondamental  elabli  par  Ie  Crea- 
teur  pour  le  gouvernement  da  monde  moral,  c'est 
que  les  actes  des  creatures  fibres,  angesou  hommes, 
soient  regis  par  leur  conscience  (c'est-a-dire  par 
leur  intelligence  en  lant  qu'elle  pergoit  l'honnetete 
ou  l'immoralite  des  actes  q-u'ils  vont  poser). 

Qui  oserait  nier  que  cette  conscience  ne  soil  pas 
cbez  l'homme,  dans  Tordre  nalurel,  l'organe  officiel 
et  unique  qui  lui  notifie  les  volonies  de  Dieu  ?  Quel- 
que  materialiste  peut-etre  qui  voudrait  expliquer  la 
montre  sans  horloger  et  le  monde  sans  createur,  ou 
quelque  athee  bien  resolu  a  se  passer  de  Dieu.  Nous 
ne  prendrons  pas  ici  la  peine  de  les  refuter. 

Pour  un  philosophe  cbretien,  pour  un  catholique 
surtout,  l'evidence  de  celte  tbese  ressort  suffisam- 
ment  de  son  simple  enonce.  Elle  se  formule  et 
s'explique  dans  les  trois  propositions  suivantes 
aussi  claires  que  le  soleil : 
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a)  L'homme  ne  desobeit  jamais  a  DIeu,  s'il  ne 
desobeit  pas  du  ineme  coup  a  sa  conscience. 

b)  Toute  rebellion  contre  la  conscience  est  en 
m6me  temps  une  revolte  contre  Dieu. 

c)  Aucune  volonte  ou  prescription  divine  ne  peut 
etre  dument  transmise  a  l'homme  que  par  sa  cons* 

cience c'est  a-dire  que  Dieu  ne  peut  le  gouver- 

ner  que  par  celte  conscience  qu'il  lui  a  donnee,  en 
meme  lemps  que  la  liberie. 

Meme  danslecasoiirhoinmedoit  obeir  auneauto- 
rite  superieure  conlrairement  a  sapropre  conscience 
scrupuleuse  ou  erronee  (a  son  confesseur,parexem 
pie,  ou  au  pape)  il  ne  leur  doit  obeissance  que  parce 
que  sa  conscience,  la  vraie,  le  lui  commande.  C'est 
loujours  elle  en  realile  qui  le  dirige,  meme  dans  ce 
cas.  Et  dans  le  doule  s'il  peut  et  doit  obeir  a  son 
superieur,  c'est  encore  elle,  si  elle  est  vraie,  qui  lui 
prescrit  I'obeissance. 

Si  done,  dans  tous  ses  actes,  Vhomme  doit  obeir 
a  sa  conscience  comme  a  Dieu  dont  elle  est  le 
porte  voixy  il  ne  saurait  s'en  dessaisir  licilemenl 
et  per sonne  ria  le  droit  de  Ven  priver,  sans  ren- 
verser  Vor^re  etabli  par  Dieu. 

Les  theologiens  accordent  cependant  que  pour 
des  raisons  graves,  il  est  parfois  permis  de  suspen- 
dre  I'usage  de  la  raison,  mais  a  la  condition  sjus 
enlendue  que,  pendant  cetle  suspension,  le  sujet 
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sera  en  meme  temps  prive  de  la  faculte  d'agir, 
seul  motif  qui  puisse  rendre  alors  inulile  le  controle 
de  la  raison. 

Si  cette  condition  n'a  pas  ete  jusqu'a  ce  jour  bien 
explicilement  formulee,  c'est  qu'en  realite  les 
moyens  employes  pour  nous  endormir  (soporiferes 
ou  chloroforme),  la  remplissaient  implicitement, 
et  que  les  faits  occultes  altribues  aujourd'hui  a 
I'hvpnose  alors  mal  connue  etaientgeneralement  re- 
gardes  comme  diaboliquesou  tout  au  moins  d'une 
moralitu  douleuse. 

Que  fait  en  effet  Phypnotisme  ?  En  paralijsnnt 
la  conscience  (tout  en,  laissant  a  Vhomme  la  fa- 
culte de  produire  des  acles)  il  soustrait  tons  ces 
acles  au  domaine  de  la  conscience  et  de  Dieu  lui- 
me'me,  car  Dieu,  dans  Vordre  quit  a  etabli,  ne  les 
gouverne  que  par  la  conscience. 

Vhrjpnotisme,  dans  son  premier  et  principal  effet, 
est  done  le  renversement  audacieux  de  tout  le 
plan  du  Createur. 

Tine  telle  revolte  contre  leprincipe  le  plus  essen- 
f  iel  de  tout  Tordre  moral  n'est-elle  pas  intrinseque- 
ment  mauvaise  ?  qui  oserait  dire  le  contraire  ? 

Premiere  objection. 

—  (Elle  nous  est  fournie,  ainsi  que  les  suivantes, 
par   le  R.P.  Coconnier,    dominicain,  professeur  de 
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morde  a  Tuniversite  de  Fribourg  et  direcleur  a 
bon  droit  repute  de  la  Revue  thomiste,  dans  son 
ouvrage  sur  Vhypnotisme  franc) : 

«  On  ne  pent  nier,  dit-il,  que  I'homme  ne  soit  pas 
parfois  ties  licitement  quoique  yolontairement  prive 
de  sa  raison,  pendant  quelques  moments,   gardant 

d'ailleurs  la  puissance  prochaine  de  s'en  servir 

L'exercice  toujours  actuel  de  la  raison  est  si  peu 
une  perfection  due  a  la  nature  humaine  qu'il  est 
impossible,  comme  Pexperience  Tatteste...  L'hypnose 
ne  saurait  done  etre  reprouve  par  ceseul  motif... 

«  Saint  Thomas,  a  propos  de  la  jouissance  ou  du 
plaisir  sensible  ecrivail :  «  La  jouissance,  quandelle 
«  en  vient  jusqu'a  arreler  l'usage  de  la  raison,  n'est 
« pas,  par  cela  seul,  moralement  mauvaise,  pas 
«  plus  que  lesommeil,  parce  qu'il  enchaine  la  rai- 
<l  son,  n'est  moralement  mauvais,  si  on  se  le  pro- 
«  cure  raisonnablement,  si  sit  secundum  rationem 
«  receptus  (1).  » 

«  Je  dis  a  propos  de  l'hypnose,  continue  l'hono- 
rable  contradicteur,  exactement  ce  que  disait  saint 
Thomas  de  la  jouissance,  et  ce  que  nous  lui  avons 
entendu  dire,  en  general,  des  passions  et  des  emo- 
tions (2).  » 

(1)  Summa  contra    Gentiles,  lib.  II.  G.   xcvii.  Citation 
du  P.  Coconnier. 

(2)  R.   P.    Coconnier,  Vhypnotisme  franc,   passim,  pj> 
207  a  273. 
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En  un  mot,  si  j'ai  bien  compris  la  these  du 
P.  Coconnier,  il  serait  permis  de  se  dessaisir  volon- 
tairement  de  sa  raison  oa  d'en  priver  un  de  nos 
semblables,  avec  son  consentement,  a  la  condition 
que  ce  soit  pour  un  temps  relativement  court,  dans 
le  but  dCoblenir  un  avantage  superieur  au  dom- 
mage  cause,  mais  avec  la  certitude  que,  pendant 
cette  absence  de  la  raison,  le  patient  ne  pourra 
commettre  aucun  acte  contraire  a  la  morale  ou 
aux  prescriptions  de  VEglise. 

Reponse : 

Le  sommeil  naturel  est  necessaire  au  repos  de 
notre  intelligence  et  des  organes  qui  la  servent  ; 
il  calme  nos  chagrins,.,  nos  inquietudes,  nos 
souffrances.  On  peut  done  le  provoquer  dans 
une juste  mesure,  parce  que  ses  effets  naturels, 
absolument  permis  d'ailleurs,  sont  avantageux,  et 
qu'en  nous  privant  de  notre  raison,  le  sommeil 
nous  met  en  me' me  temps  dans  V impossibilite  de 
faire  des  actes  qui  la  contrarient. 

Mais  quoi  qu'en  disent  les  hypnotistes,  I'hypnose 
differe  complelement  du  sommeil  ordinaire  par  des 
effets  qui  en  changent  absolument  les  conditions 
morales  et  ne  permeltent  plus  de  Temployer  «  se- 
cundum rationem  »  comme  l'exige  saint  Thomas. 

A  noter  parmi  ces  effets :   1°  1'influence  unique 
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et  toute  puissante  de  I'hypnotiseur  sur  l'hypnolise; 
2°  la  suggestibility  invincibledu  patient  po-ir  lesfaits 
qui  se  passent  avant,  pendant  ou  apres  le  sommeil ; 
3°  I'amnesie  et  la  suppression  de  la  conscience,  de 
la  volonle,  de  la  liberte  se  prolongeant  jusque  dans 
l'elat  de  veille  ;  4°  I'impossibilile  du  reveil  spontane, 
oans  I'intervention  de  I'hypnotiseur,  etc. 

Les  passions,  les  emotions,  les  jouissances  nesont 
pas  intrinsequement  mauvaises,  merae  lorsqu'elles 
sont  poussres  au point  de  nouspriver  pour  quelques 
instants  de  la  raison,  si  c'est  raisonnablement 
qu'on  s'y  est  livre  a  ce  point. 

Toulefois  saint  Thomas  dit  ailleurs  que  les  pas- 
sions excessives,  telles  que  la  delectation  et  la  co- 
lere,  diminuent  le  libre  usage  de  noire  raison; 
mais  sans  I'enlever  totalement. 

Si  (tres  rarement)\es  passions  excessives  produi- 
senlla  defaillance  complete,  Tevanouissement,  alors, 
commedans  lesommeil,  ilnyaplusd'actes possibles. 
Nulle  parile  n'existedonc  entreces  efTels  parfaile- 
ment  naturelset  un  etat  qui  depend  uniquement 
de  notre  consentement ;  mais  qui,  ce  consentement 
une  fois  donne,  nous  prive  a  tout  jamais  de  la 
liberte  de  le  reprendre,  et  nous  livre  non  seule- 
men t  au  caprice  de  notre  hypnotiseur ,  mais  a  la 
merci  du  premier  venu  qui  voudra  s'emparer  de 
notre  raison,  de   notre  memoire,   de  notre   liberte 
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el  cependant  nous  laisse  la  faculte  d'agir.  (Ces 
difTerenls  efTels  ontele  reconnus  et  constates  par  la 
plupart  des  hypnotistes,  sauf  quelques  exceptions  si 
rares  qu'on  peutles  negliger). 

Le  bien  prublematique  d'une  guerison  malerielle 
serait  il  suffisant  pour  innoeenler  un  mal  moras 
aussi  posiiif  et  aussi  certain  ? 

Qu'on  metle  en  parallele  les  corrections  incons- 
cientes  et  involontaires,  sa?is  merite  par  conse- 
quent, tie  cerlains  vices  avec  les  impulsions  passion 
nellesnon  moins  irresistibles  et  malheureusement 
qnelquefois  conscienles  qui  se  produisent  si  sou- 
vent  chez  les  hypnotises,  et  qu'on  nous  dise  since- 
rem^nt  s'ii  est  permis  de  s'exposer  a  de  pareils 
dangers  pour  reehercher  des  avantages  si  douteux 
ct  si  inconslants. 

Seconde  objection. 

—  Pourq  loi  pas,  i"p indent  les  hypnotistes  ?  le 
dangers  de  I'hypnose,  cmime  ses  abus  sont  possi 
b!es ;  ils  existent,   mais   ne  sont  pas  inevitables. 

«  Sans  donle  Thypnose,  dit  'e  P.  Coconniere 
peut-elie  poussi'e  jusqu'a  un  degre  ou  l'equilibr- 
des  fonctions  est  complelement  rompu,  comme  en 
dehors  de  I'hypnose,  Texaltation  d'un  homme  peut 
arn'vcr  jusqu'a  la  folie  ef.  dans  ce  cas,  nous  aurons 
r.u  elat  contre  nature  ;  mais   par  elle-meme   l'hyp- 
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ncs3  n'impose  nullement  cet  exces,  pas  plus  que 
Facte  de  boire  ne  comporte  necessaiiement  qu'on 
boive  jusqu'a  s'enivrer  (1).  » 

Reponse  : 

Nulle  parite  encore  entre  ies  deux  fails  : 

L'hypnose,  qui  ne  pevt  exister  sans  la  suppres- 
sion de  la  conscience,  n'est-elle  pas  d'emblee  une 
veritable  folie,  et  une  folie  voulue,  invincible,  non 
persistante  il  est  vrai,  mais  renouvelable  indefini- 
ment,  meme  conlre  le  gre  de  la  victlme? 

D'ailleurs,  il  ne  faut  pas  oublier  que  cetle  pro. 
gression  reguliere  des  phenomenes.sur  laquelle  on 
s'appufe,  et  qui  permeltrait  de  s'arreter  aussitot  les 
effets  permis  obtenus,  est  un  leurre,  et  que  les 
e  frets  po-ilivement  mauvais  se  montrent  quelque- 
fois  d'emblee  ou  sui  viennentposterieurement  contre 
la  volonle  des  acteurs. 

Dans  l'intemperance,  jusqu'au  moment  ou  se 
produisent  I'alienation  ou  l'ivresse,  l'homme  resle 
en  possession  de  sa  raison,  de  sa  conscience,  de  ea 
liberie.  L'exaltalion  ou  I'ebriele  ne  surviennent  pas 
tout  d'uu  coup,  et,  quelle  quesoitleur  inlensile,  il 
est  bien  rare  qu'elles  ne  laissent  pas  quelques 
lueurs   d'intelligence  et  de    meiuoire.    Si  le  sujel 

(i)  L'hypnotisme  franc,  p   266. 
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n'use  pas  a  (emps  de  sa  conscience  et  qu'il  fasse  le 
mal  inconsciemment  par  sa  faute,  il  est  coupable 
parce  qu'il  aurait  puet  du  s'arrelor  plus  tot;  mais  il 
peut  aumoinsse  repentir  plustard;  tandis  que  dans 
l'liypnose,  par  le  seul  fait  du  consentement  donne 
une  fois,  le  sens  moral  est  immediatement  aboli, 
sans  resistance  possible,  en  meme  (emps  que  le 
sens  comraun,  la  memoire  et  la  liberte,  etcette sup- 
pression se  prolonge  souvent  j usque  dans  I'etat  de 
veille.  L'bypnolise,  non  seulement  ne  peut  reagir, 
il  n'a  pas  meme  la  faculte  de  reparer  les  actes 
reprehensibles  qu'il  a  fails  malgre  lui  et  dont  il  ne 
se  souvient  pas. 

EnQn  il  n'y  a  pas  dans  Thypnose  de  moyens  stirs 
d'empecher  la  production  possible  des  abus  et  des 
phenomenes  transcendants  certainementcoupables. 

Troisieme  abjection. 

—  Toules  ces  considerations  n'emban assent  pas 
les  hypnotistes.  Si  le  guide  officiel,  la  raisonper- 
sonnelle,  est  absent,  il  en  reste  un  d'emprunt, 
Vhypnotiseur,  qui  peut  elre  mauvais,  on  nous  l'ac- 
corde  facilement ;  mais  rien  n'empeche  qu'il  ne  soit 
bon,  et  qu'on  ne  puisse  alors  y  recourir  et  s'y  sou- 
mettre  en  surele  de  conscience. 

«  Suspendre  ou  permeltre  qu'on  suspende  mo- 
mentanement  l'usage  de  sa  raison  ou  de  sa  liberte, 
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et  soumetlre  pendant  quelques  moments  la  direo* 
tion  de  son  activite  psychique  a  un  autre  homme. 
cela  n'est  pas  en  soi  un  mat,  dit  le  P.  Cocounier, 
parce  que  ce  n'est  pas  chose  due  a  la  nature  humaine 
que  toujours  cipartout  la  raison  etlaliberte  soient 
en  exercice,  et  que  jamais  l'homme  n'agisse  pen- 
dant qu'il  est  prive  de  sa  raison  et  de  sa  liberie, 
sous  l'inspiration  el  la  direction  librement  consentie 
auparavant  de  son  semblable  (I).  » 

Toutefois  le  Reverend  Pere  met  a  cetle  latitude 
certaines  conditions  :  consentement  de  l'hypnolise, 
honnetete  et  competence  de  l'hypnotiseur,  certitude 
morale  que  les  dangers  physiques  et  moraux 
de  l'hypnose  seronl  eviles,  etc  (2),  certitude  enQn 
que  l'hypnotisme  n'est  pas  diabolique  (3). 

Reponse  : 

II  y  a  certes  beaucoup  a  prendre  et  a  laisser 
dans  celte  serin  d'affirmalions  en  apparence  si  bien 
enchainees,  et  les  conditions  elles-memes  posees 
par  le  Reverend  Pere  sont-elles  suffisantes  ? 

Nous  accorderons  volontiers  que  «  suspendre  ou 
permettre  qu'on  suspende  momentanement  1'usage 
de  la  raison  et  de  la  liberie,  n'est   pas   en  soi   un 

(1)  L'hypnotisme  franc,  p.  28S. 

(2)  Idem,  p.  287. 

(3)  Idem.  p.  289. 
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mal,  »  si,comme  dit  saint  Thomas, on  se procure  cet 
elat  raisonnablement,  c'est-a-dire  dans  un  but 
absolument  permis,  avec  la  certitude  que  pendant 
cette  courte  absence  de  la  raison  nous  ne  pourrons 
agir  contrairement  a  !a  loi  morale. 

C'esl  cetle  derniere  condition  surtout  qui  rend 
licit e  L'emploi  du  chloroforme.  C'est  elle  aussiprin- 
cipalemont  qui  condamne  I'ivresse. 

En  elTet,  i'ivresse  n'ajoute  un  peche  mortel  au 
peche  parfois  mortel  d'in  temperance  que  parce 
qu'elle  soustrait  (sans  les  empecher)  les  acles  hu- 
mains  (prevus  en  bloc)  a  la  direction  de  Dieu  ou 
du  guide  charge  par  Dieu  de  les  diriger. 

Maisdire  qu'il  soil  permis  a  I'homme  de  renoncer 
dans  ses  actes  (meme  dans  <an  seul)  au  guide  offi- 
cielet  obligatoire  quelui  a  impose le  Cr  aleur,  qu'il 
soit  permis  oJ'«^ir  en  renongant  a  sa  raison  (ou  cons- 
cience) qui  est  le  porte  voix  de  Dieu  !  Salcd  revc- 
rentid,  mon  Reverend  Pere,  comme  on  dit  a  l'ecole, 
on  ne  saurait  radrnettre.  Et  vous,  religieux  soumis 
au  vceu  d'obeissance,  vous  le  savez  mieux  que 
personne. 

Meme  quand  Thomme  obeit  a  un  superieur,  il 
faut  que  sa  conscience  le  lui  permette  :  tout  supe- 
rieur pouvant  lui  prescrire  des  choses  defendues 
par  sa  conscience,  c'est-a-dire  par  Dieu  m^me,  en 
ce  cas. 
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Et  comms  nous  l'avons  dcja  dit,  dans  !e  d<  ute  de 
ce  qu'il  doit  preferer  de  l'urdre  du  superieur  ou  de 
celui  de  sa  conscience,  c'est  encore  la  conscience 
(ou  la  raison)  qui  lui  dicte  de  preferer  l'ordre  du 
superieur. 

Comment  done  Dieu  pourrait-il  permetlre  a 
Thomme  de  se  dessaisir  de  celte  raison  indispensa- 
ble, dans  un  cas  ou  l°on  peut  et  1'on  doit  prevoir 
que  l'hypnotise  agira  inconsciemment,  invinci- 
blement,  sans  se  souvenir  plus  tard  de  ses  actes  ? 
ou  2°  il  pourra  agir  apres  son  reveil  sans  resistance 
possible,  quoique  avec  conscience  et  souvenir  de 
tout  ce  qu'il  fera  meme  contre  sa  volonte?  ou  b°  on 
sait  qu'il  nepeut  entrerdans  cet  etat  sans  son  con- 
sentement  ?  et  ou  4°  (cireonstance  tres  aggra- 
vante)  l'experience  nous  apprend  qu'une  personne 
hypnolisse  une  ou  plusieurs  fois  peut  &tre  surprise 
a  son  insu  par  le  premier  venu  et  replongee  dans 
cet  etat  malgre  elle  et  sans  la  moindre  garantie  ? 

Je  sais  que  Ies  hypnotiseurs  ont  la  pretention  de 
suggerer  a  leurs  victimes  qu'elles  ne  consentiront 
jamais  a  se  laisser  endormir  par  un  autre  qu'eux- 
memes ;  mais  combien  de  fois  ont-ils  pense  a 
recourir  a  cette suggestion?  lis  la  disent  invincible. 
Experimentalement  I'est-elle  plus  que  celle  qu'ils 
prelendent  combaltre? 

La  resistance   accidentelle   a  une    hvpnotisation 
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repetee  est  une  exception  tellement  rare,  a  la  suite 
d'un  premier  consentement,  qu'on  ne  la  citejamais 
sansetonnement. 

Dans  de  pareiUes  conditions  que  deviennent  les 
garanties  do  1'honnetete  et  de  la  competence  de 
l'hypnoliseur  ? 

Pourra-t-il  meme  se  porter  garant  qu'il  evitera 
les  dangers  physiques  et  moraux  de  l'hypnose  ? 
ou  qu'il  sera  le  maitre  d'arreler  et  d'empecher 
l'inlervention  surnaturelle  qu'il  a  rendue  possible? 

II  sait  quelles  impulsions  passionnelles  et  immo- 
rales  peuvent  resultcr  dc  ses  pratiques.  II  y  resis- 
tera,  je  le  veux,  pour  son  compte  ;  mais  pourra- 
t-il  repondre  que  sa  viclime  n*y  ce'dera  pas,  ou 
qu'un  tiers  moins  scrupuleux  n'abusera  pas  de  la 
puissance  que  l'hypnoliseur  a  cvt&e  et  mise  en 
meme  lemps  a  laportee  de  tous  ? 

Enfin  toules  ces  conditions  fussent-elles  remplies, 
comme  certains  medecins  le  prelendent,  en  ce  qui 
lesregarde,  ou  susceptibles  de  letre,  comme  le  P. 
Coconnier  s'en  contenterait,  pour  af firmer  la  liceite 
de  l'hypnose,  il  lui  faudrait  encore  prouver  que 
1'hypnotisme  n'est  pas  diabolique,  et  ne  peut  pas 
au  moins  favoriser  l'intervention  du  diable.  C  est 
ce  que  nous  allons  de  suite  examiner. 


CIIAPITRE  II 


LE    DIABLR    SEUL    PEUT  EIRE    i/aLTEUR    DE 
l'hypnose  PROVOQUEE 


Nous  venons  de  prouver  que  Vhypnotisme,  en 
soustrayctnt  les  acles  humains  au  domaine  de 
Bleu  et  de  la  conscience,  est  contraire  a  Vordre 
divin  qiiil  tend  a  renverser. 

Nous  avons  a  montrerici  que  cetie  rerolle,  dans 
I'hypnose,  ne  petit  se  produire  sans  Vaide  du 
demon.  Et  nous  le  prouverons  en  etablissant  la 
verile  des  deux  propositions  suivanles: 

1°  Cet  aneantissernent  temporaire  .de  la  cons- 
cience, avec  persistance  de  la  faculte  d'agir.  est 
un  effet  surnaturel. 

2°  Cet  effet  surnaturel  ne  peut  avoir  que  le  de- 
mon pour  auteur. 
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§i 


La  sousiraction  hypnotique  de  la  conscience, 
avec  persistance  de  la  faculte  oVagir,  est  un  effet 
surnaiurel,  parce  que  Dieune  peut  avoir  donne 
un  tel  pouvoir  a  Vhomme. 

a)  D'abord  a  priori,  Dieu  n'a-l  il  pas  du  rendre 
impossible   aux  forces  naturelles  de   Thorn  me  cet 
aneanlisspment    de  son   domaine   le  plus  glorieux 
sa  supremalie  sur  les  acles  les  plus  nobles  de  lous, 
les  acles  de  la  creature  libre  ? 

Sans  rer.ier  sa  sagesse  aurait-il  pu  livrer  a  la 
merci  des  passions  humaines  la  faculte  de  s'afTran- 
chir  de  ses  lois  et  d'agir  impunement  contie 
loules  ses  volonles,  sans  avoir  aucun  compte  a  lui 
rendre  ?  Or  c'est  ce  que  feraient  en  realite  les 
sujets  hypnotises,  s'ils  pouvaient  licitement  se  jeler 
dans  cet  affranchissement. 

b)  Et  de  fait  (a  posteriori,  comme  dit  Peco!e) 
toules  les  passions  humaines  n'avaient-elles  pas 
leurs  interets  coalises  pour  tenter  cet  affranchisse- 
ment? 
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Agir  librement,  sans  aucune  responsabilife  de- 
vant  Dieu,  ni  en  ce  monde  ni  dans  1'aulre  !  Quel 
est  I'impie  qui  n'eut  pas  cherche  ce  bonheur  au 
prix  de  lous  ses  eiTorls  ? 

Cependant,  depuis  six  mille  ans,  cet  affranchisse- 
ment  a  toujours  ete  regarde  comme  surpass  :nt,  a 
coup  sur,  les  forces  humaines,  si  bien  quo  les  hyp- 
notises, des  le  debut,  se  sont  crus  obliges  de  prou- 
ver  que  leurs  pratiques  elaient  naturelles.  Yont-ils 
reussi  ?  C'est  une  autre  question  que  nous  eludic- 
rons  plus  loin  en  refulant  leurs  objections.  Mais  si, 
depuis  lorigine  du  monde,  l'humanile  a  toujours 
cru  qu'aucun  acte  humain  ne  pcut  6lre  souslralt 
naturellement  au  domaine  de  Dieu  et  de  la  cons- 
cience, on  peut  legilimement  conclurc  que  les  forces 
humaines  sont  incapibles  d'arriver  a  ce  resultat. 

Premiere  objection. 

—  «Les  animaux  eux  aussi,  ou  tout  au  moins  un 
grand  nombre  d'entre  eux  sont  hypnolisables,  et 
par  des  proeedes,  en  des  conditions  qui  excluent  tout 
sou  peon  d  influence  hors  nature.  L'hypnose  est 
done  par  elle-nieme  un  phenomene  parfaitement 
nalurel  (I).  » 

(1)  G.  de  Kirvan.  Revue  du  monde  invisible,  mars  1699, 
P-  595.  Voyez  aussi,  Ibid.,  novembre  1898,  p.  357  ets. 
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Reponse. 

II  faut  ici  distinguer  :  Si  par  hypnose,  vous 
entendez  simplemtnt  le  sommeil  et  la  lethar- 
gie  plus  ou  moins  prononces  et  prolonges,  oui  ces 
phenomenes  peuvent  elre  provoques  naturellement 
chez  certains  animaux  et  chez  I'homme  ;  mais  est- 
ce  bien  la  1'hypnose  telle  que  nous  Tentendons  ? 

Ces  animaux  endormis  agissent-ils  ?  obeissent-ils 
aux  suggestions  de  leur  hypnotiseur  seul  ?  alten- 
dent-ils  pour  se  reveiller  Vordre  de  leur  endor- 
meur?  sont-ils  insensibles  a  V excitation  de  tous 
les  autres  ?  En  fin  cette  lelhargie,  si  c'est  une  veri- 
table lethargie,  nyexclut-elle  pas  la  faculted'agir  ? 

M.  de  Kirvan,  auteur  de  l'objection  susdile,  re- 
connait  lui-meme  que,  «  s'appliquant  a  Thomme, 
Thypnose  rencontre  et  met  en  jeu  un  element  qui 
n'existe  pas  chez  1'animal,  i'element  spirituel  et 
rationel.  »  Est-il  permis  a  Tauteur  d'ajouter  que 
«  cela  ne  suffit  pas  a  meltre  Thypnose  en  dehors 
des  lois  de  la  nature  (1)  ?  » 

Nous  avons  donne  les  raisons  qui  nous  permet- 
taient  de  separer  nettement  Thypnose  des  autres 
6tats  qui  relevent  de  la  physiologic,  de  la  patho- 
logie  ou  de  la  psvchologie  ordinaires  :  consentement 
necessaire  de  Thypnotise  ;  volonlede  Thypnoliseur ; 

(1)  Ibid,  p.  595. 
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accaparement  invincible  des  faculles  sensitives, 
motrices,  intellecluelles  de  l'hypnolise  par  l'hypno- 
tiseur  seul,  et  ses  consequences  ;  suppression  de  la 
conscience,  en  conservant  la  faculte  dyagiv;  im- 
possibility de  reprendre  le  consrn lenient  donne,  etc. 

Ailleurs  (i),  nons  avons  admis,  il  est  vrai,  sous 
benefice  d' invent  aire,  l'hvpnotisalion  de  certains 
animaux  ;  mais  nous  avions  en  vue  um  lout  autre 
ordre  de  phenomenes  que  la  lelbargie  instinctive 
de  quelques  inspctes,  que  nous  objecte  M.  de  Kirvan 
on  le  sommeil  provoque  de  quelques  sauriens 
fascines.  Nous  pensions  a  un  fait  que  nous  avons 
lu  autrefois  chez  un  auteur  serieux  qu'il  nous  a 
ete  impossible  de  retrouver. 

Jl  s'agissait  d'un  artiste  qui,  a  force  de  patience, 
aurait  reussi  a  magneliser  des  serins,  et  qui  Ies 
faisait  obeir  ad  mentem  (?)  aux  injonctions  des 
speclaleurs. 

On  congoit  qu'une  pareille  puissance,  en  admet- 
tant  qu'elle  soit  dument  et  peremptoirement  de 
montree,  n'aurait  rien  de  commun  avec  les  pheno- 
menes constates  par  le  celebre  entomologiste, 
M.  Favre,  et  qu'invoque  M.  de  Kirvan.  lis  se  rap- 
procheraient  davantage  de  Phypnotisme  humain, 
par  Tautorite  unique  de  Thypnoliseur,  necessaire, 

(1)  Hypn.  frdnc  et  Hypn.  vrai,  p.  25. 


LE   DIABLE    DANS    l'hYPNOTISME  29 

ail  dire  da  barnum,  non  'settlement  au  somnambu- 
lisme  des  oiseaux,  mais  a  leur  reveil  qu'aucun 
autre  ne  pouvait  provoqaer. 

Assurement  l'educalion  des  animaux  superieurs, 
qu'on  habitue  facileinent  a  obeir  au  signe  plus  ou 
moins  apparent  de  leur  mail  re,  est  bien  plus  pro- 
bable en  ce  cas  qu'une  hypnolisation  veritable. 

Eh  bien  !  Que  les  hvpnotiseurs  de  boles  se 
metlent  a  I'eeuvre,  et  nous  disent  au  juste  ce  qu'il 
faut  en  penser ;  p?u  nous  imporle  le  lvsultat.  S'ils 
reussissent,  nous  les  prierons  de  nous  expliqucr 
naturellement  leur  puissance  et  I'intelligence  acci- 
denlelle  de  leurs  sujets;  s'ils  echuuent,  qu'ils  ne 
viennent  pas  comparer  a-l'hypnosi  humaine  les 
elourdissemenls  prolongos  des  scaritcs  ou  i'iinnio- 
bilite  instinctive  des  vrilelles. 


Seconde  objection. 

—  «  Mais  certaines  maladies,  l'hysterie,  la  folie, 
le  somnambulisme  spontane,  etc.  ne  produisent- 
elles  pas  naturelUmenl  des  phenomenes  analo- 
gues, sinon  semblables  a  ceux  que  vous  attribuez 
au  surnaturel,  y  com pris  les  suggestions  invincibles 
et  les  actes  inconscienlsl  Pourquoi  ces  derniers, 
lorsqu'ils  sont  produils  par  l'hypnolisme,  ne  proco- 
deraient-ils  pas  des  memes  causes  nalu  relies?  » 
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Reponse  : 

1°  Parce  que,  dans  la  plupart  des  experiences 
d'bypnolisme,    ces  maladies    n'existent  pas. 

2°  Parce  que  leur  existence  fut-elle  constatee, 
elles  seraient  incapable  d'expliquer  tous  les  pheno- 
menes  qui  se  produisent. 

(Nous  avons  longuement  demon tre  ces  deux  asser- 
tions dansun  autre  ouvrage)  (i). 

3°  Dans  le  delire  palhologique,  quelles  qu'en 
soient  les  causes,  nous  subissons  en  efTet  quelque- 
fois  des  suggestions  presque  invincibles  et  nous 
pouvons  produire  des  acles  qui  ecbappent  a  la  di- 
rection de  notre  conscience,  parce  que  la  maladie, 
suite  naturelle  du  peche  originel,  nous  a  prive  mo- 
menlanement  de  noire  raison.  Nous  sommes  irres- 
ponsaljles  parce  que  nous  ne  sommes  pour  rien 
dans  cetlj  privation. 

Les  acles  involontaires  que  nous  produisons 
alors  sont  ce  que  l'ecole  appelle  actus  hominis 
pour  les  distinguer  des  actes  vraiment  libres, 
actus  humanos, 

Mais,  si,  volontairement  nous  nous  metton-; 
dans  un  etat  ou  nous  devons  prevoir  que  nous 
agirons,  quoique  prives  de  notre  conscience  (ce 
qui  est  le  fond  de  de  la  question)  nous  reslons  res- 
p  onsablcs  des  actes  que  nous  avons  voulus  en  bloc. 

ii)  Nevroses  et  possessions,  p.  136  a  225, 
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C'est  ce  que  l'ecole  appelle  voluntarium  in  causa. 
Nous  ne  pouvons  done  comparer  l'elat  de  maladie 
que  nous  subissons  malgre  nous,  comme  une  pu- 
nilion  inevitable,  a  l'elat  d'bypnotisme  que  nous 
ne  pouvons  realiser  sans  le  concours  de  noire  vo- 
lonte,  et  que  Dieu  ne  peut  avoir  mis  a  la  disposition 
de  notre  nature  sans  se  dejugcr,  sans  renoncer  a 
sou  doniainesur  nous,  sans  bouleverser  I'ordreelabli 
par  lui. 

Troisieme  objection. 

—  «  L'ingerence  dun  tire  surnnturel  capable  de 
faire  agir  I  liomme,  en  le  pi  i  van  I  de  sa  conscience, 
ne  serai  telle  pas  aussi  conlraire  au  p'au  divin 
que  l'ingerence  de  I'liomme  fui-meme  pour  oblenir 
le  meme  resullat  ? 

«  Pourquoi  la  Sagesse  divine  serait-elle  (enue  de 
refuser  a  I'homme  ce  qu'elle  accorJerait,  selon 
vous,  a  quelque  etre  surnalurel  ?  » 

Reponse  : 

Tous  !es  elres  libres  peuvent  resister  aux  ordrcs 
c!e  Dieu  el  de  leur  conscience,  parce  que,  (ant  que 
laraison  et  la  liberie  persistent,  ils  sont  respon- 
sables  de  leurs  actes,  et  que  la  justice  divine,  en 
leurappliquantlechaliment  qu'ils  merilent,  pourra 
luujours  relablir  l'ordre  trouble  par  eux. 
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Mais  Dieu  n'a  pu  accorder  au<  elres  libres  et  in- 
telligents  la  puissance  tie  s'affraiiehir  par  lours 
propres  forces  de  son  aulorile  ct  de  sa  juslice,  en 
se  privant  eux-momes  de  lenr conscience  et  de  leu r 
responsabilite,  sans  qu'ils  pevdent  en  mime  temps 
la  faculte  d'agir.  G'eut  ete  renoncer  lui-meme  a 
son  domaine  sur  eux,  parce  que  si  une  pareille  fa- 
culte ei alt  dans  leur  essence,  ils  auraient  le  droit 
de  s'en  servir  et  y  Irouveraient  un  moyen  licile  de 
se  soustraire  a  la  domination  de  Dieu. 

Cepcndant,  pour  des  raisons  a  lui  connues,  el 
dans  des  circonstances  partieulieres,  toujours  en 
harmonie  avec  sa  sagesse,  sa  bonle,  sa  juslice  et  fa 
misericorde,  Dieu  peut  permettre  que  momentane- 
menl,  a  leurs  risques  et  perils,  des  el  res  auxquels  il 
a  laisse  une  ccrlaine  iiberte  puissent  agirsur  d'au- 
tres  etres  inferieurs  et  troubler  jusqu'a  un  certain 
point  Pordre  etabli  par  lui.  C'est  ce  qu'il  fait  en  per- 
mettant  parfois  Taction  diabolique  et  la  possession. 

Et  voila  pourquoi  les  etres  surnaturels  peuvent 
faire  sur  I'homme,  avec  la  permission  de  Dieu,  ce 
que  I'homme  lui-meme  ne  pourrait  oblenir  avec 
ses  propres  forces. 

Voila  pourquoi,  dans  Fhypnolisme,  l'inlervention 
surnaturelle  est  necessaire,  quoique  I'homme,  im- 
puissant  en  lui-meme,  puisse  favoriser  cette  inge- 
rence,  peulelre  meme  en  devenir  la  cause  occasion- 
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nelle  par  son  consentement  coupable  ou  par  sa 
volonle  perverse. 

N'est-ce  point  la  I'explication  de  cette  etrange 
necessite  d'un  premier  consenlement? 

Pour  se  rendre  compte  de  la  difference  fonda- 
menlale  qui  existe  entre  l'hypnotisme  essentiel  a 
Vespecc  humaine,  si  Dieu  l'avait  donne  a  l'homme, 
et  l'hypnotisme  demande  par  ce  dernier  a  un  elre 
capable  de  lelui  procurer,  il  suffit  de  serepresenter 
la  scene  qui,  dans  les  deux  cas,  eut  pu  se  cerouler 
dans  le  Paradis  terreslre. 

Supposons  que  Dieu  creant  l'homme  et  Iui  souf- 
flant  avec  la  raison  le  guide  indispensable  de  la 
conscience,  lui  eut  en  meme  temps  donne  la  faculle 
d'aneantir  ce  guide  et  d'agir  en  dehors  de  son  con- 
trole  et  de  sa  surveillance. 

Rien  que  I'expose  d'une  pareille  concession 
semble  au  premier  abord  une  contradiction  indigne 
de  la  sagesse  du  Createur. 

Dieu  pouvait,  il  est  vrai,  avertir  Thomme  en 
meme  temps  du  danger,  de  1'immoralite,  de  l'im- 
piete  dun  pareil  etat  et  lui  defend  re  de  le  provo- 
quer.  Cent  ete  pour  l'homme  une  epreuve  compara- 
ble a  celle  du  fruit  defendu  ;  mais  Dieu  ne  l'a  pas 
fait,  et  Ton  se  demande  alors  a  quoi  pouvait  servir 
cette  faculte  negative  de  se  souslraire  au  domaine 
de  Dieu,  faculte  inutile  et  fataU  a  l'humanile  qui 
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donnerait  uniquement,  sans  aucun  a  van  (age,  a 
la  creature  le  terrible  moyen  de  se  diminuer  et  de 
s'aneantir   momentanement     dans     son    essence. 

Et  qu'on  ne  compare  pas  ce  suicide  moral  au 
suicide  materiel  ;  car  le  pouvoir  que  nous  avons  de 
detru ire  notre  corps  est  une  consequence  de  la  fa- 
culle  essenlielle  que  nous  avons  de  regir  la  matiere 
pour  la  conduirea  sa  derniere  fin.  C'eat  en  abusant 
de  ce  don,  en  detournant  de  son  but  cette  faculte  si 
noble,  que  nous  la  retournons  contre  nous.  Mais 
quelle  serait  la  fin  providentielle  de  la  puissance 
que  nous  aurions  de  tuer  notre  conscience?  Ou 
serait  le  bienfait  qui  doit  accompagner  tous  les 
dons  de  Dieu  ? 

Examinons  les  conseiuences  pratiques. 

Voila  notre  premier  pere  absorbe  dans  la  con- 
templation du  fruit  eblouissant  qui  !ui  est  interdit ; 
ou,  si  Ton  veut  encore  une  cause  plus  ridicule,  il 
regarde  son  nez  ou  son  nombril,  comme  le  feront 
plus  tard  les  gnostiques  et  les  fakirs,  il  danse  et 
tourne  sur  rui-meme,  comme  aujourd'hui  les  mara- 
bouts, il  s'assoupit  doucement  au  murmure  des 
vagues,  comme  les  sorcieres  de  Li  Grece,  et  trouble 
invinciblement  par  une  autosuggestion  facile  a 
comprendre  (a  moins  qu'il  ne  soit  entraine  par  la 
suggestion  plus  seduisante  encore  de  sa  compagne) 
il  cueille  le  fruit,  le  mange,  en  donne  a  notre  pre- 
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miere  mere  hypnolisee  peut-etre   elle-meme Et 

voila  le  premier  des  crimes  commis,  sans  que  Ie 
Crealeur  puisse  le  punir  !  sans  que  les  innocents 
conpables  se  doutent  de  leurs  acles  !  Voila  tous  les 
forfaits  rendus  possibles  et  la  justice  divine  est 
impuissante  a  les  prevenir,  impuissante  a  les  repri- 
mer ! 

Mais,  seconde  supposition,  ou  plut6t,  realite  cer- 
taine  du  plan  divin  :  Dieu  n'a  pas  donne  a  I'homme 
cette  faculte  nefasle,  inutile  et  absurde  d'agir  sans 
le  controle  desaraison  ;  mais  it  lui  laisse  la  Jiberte 
d'en  suirre  ou  d'en  rejeter  les  inspirations,  sous  la 
sanction  dela  recompense  ou  du  chatiment. 

L'homme,  tente  par  ses  passions,  pousse  parun 
^tre  superieur  et  mechant  qui  1'encourage  dans  sa 
revolte,  a  trop   ecoute  les  promesses   du  serpent  : 

«  Mange  done  de  ce  fruit  et  tu  ne  mourras  pas 

Ce  que  tune  peux  faire  je  puis    te  le  procurer 

Je  te  guerirai  de  tes  maux...  Je  te  montrerai  l'ave- 
nir,  les  choses  lointaines  et  cachees,  celies  meme 
de  l'infini...  Tu  feras  des  prodiges...  Tu  seras 
comme  un  Dieu...  » 

Orgueil,  independance,  curiosite.,.  L'homme  se 
trouble,  il  essaye,  il  appelle,  il  veut  savoir,  il  cher- 
che,  il  veut  trouver...  «  Trouve  done  alors,  lui 
repond  le  Tres-Haut  ;  I'eternite  me  reste  pour  te 
punir  et  chatier  ton  complice...  » 


36  t         LE    DIABLE    DANS   i/lIYIWOTiSME 

Voila  le  peche  originel  et  ses  suites.    Oil   est   la 
verile  ? 


§" 


Cet  effet  surnaturel  qui  se  produit  dans  V hyp- 
nose  ne  peut  avoir  que  le  demon  pour  aitteur, 
parce  que  seul  il  peut  le  realiser  dans  son  ensem- 
ble et  quil  y  prouve  sa  presence  par  ses  ceuvres. 

D'apres  I'enseignement  de  la  foi,  les  agents  sur- 
naturels  sont  partages  en  deux  camps  opposes. 
Dieu  et  ses  anges  d'un  cote,  et  ies  demons  del'aulre. 

Or  Dieu  et  ses  anges  defendent  tout  appel  a  leur 
intervention,  autrement  que  par  les  riles  sacres 
d'une  religion  dout  Dieu  meme  est  l'auteur.  En 
d'autres  termes,  Dieu  a  confie  a  la  religion  chre- 
tienne  le  monopole  des  communications  avec  lui  et 
ses  anges. 

Et  loin  de  se   rendre  aux  appels   qu'on    ferait  a 
son  intervention  ou  a  celle  des  bons  esprits  par  des 
rites  etrangers,  il  les  frappe  d'anatheme  comme  su 
perstitieux  et  sacrileges. 

D'ou  peut  done  provenir  reflet  surnaturel  (la 
soustraction  du  domaine  de  la  conscience)  open? 
par  l'hypnose  ? 
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Puisqu'il  n'existe  aucun  agent  supranatarel 
inlermediaireentre  les  bonset  les  mauvais  esprils, 
evidemment  c'est  a  ces  derniers  qu'il  faut  l'altri- 
buer. 

Ce  role  du  diable  dansl'hypnose  n'est-il  pasassez 
indique  d'ailleurs  par  le  manque  evident  de  pro- 
portion entre  les  passes  ou  procedes  de  I'hypnose 
el  les  effets  qui  en  resultent?  par  ces  effets  eux- 
memes,  si  souvent  dangereux  ou  cerlainement 
mauvais  ?  par  la  transcendance  des  autres  resullats 
qu'on  ne  peul  expliquer  naturel lenient,  qui  ne 
peuvent  venir  ni  de  Dieu  ni  des  anges,  et  qui  sont 
si  bien  lies,  meles  et  solidarises  avec  les  phenome- 
nes  d'apparence  naturelle  que  la  condamnalion 
des  uns  ne  peut  manquer  d'entrainer  en  meme 
temps  la  condamnation  de  V ensemble  ? 


Premier®  objection. 

—  (Cette  objection,  Tune  des  plus  serieuses  que 
)'ai  regue,  nraele  adressee  par  Tun  des  professeurs 
les  plus  distingues  de  l'lnstilut  catholique  de  Lille)  : 

<c  La  tradition  de  l'Eglise  et  de  la  theologie,  m'e- 
crit-il,  veu'  qu'on  ne  condamne  pas  en  bloc  une 
serie  de  fails  parce  qu'il  y  en  a  de  suspects  et  de 
mauvais,  pe  5  plus  qu'on  n'approuve  en  bloc, 
comme  divinement  preternaturels,  une  serie  de  ma- 
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nlfestations  extraordinaires  ou  parfois  surement 
c'est  Dieu  qui  inlervient. 

«  Le  diable  peche  en  eau  trouble,  c'est  certain ; 
mais  ce  n'est  pas  tou  jours  lui  qui  trouble  l'eau. 

a  Par  contre,  les  extases  surnaturelles  sont  quel- 
quefois  melees  a  des  extases  pathologiques,  voire 
memea  des  phenomenes  demoniaques.  » 

Reponse  : 

1°  L'Eglise  et  les  theologiens  nese  font  pas  faute 
de  condamner  en  bloc  des  series  de  fails  parce  qu'il 
s'en  trouve  de  mauvais  dans  le  nombre.  L'Index 
ne  condamnait-il  pas  en  bloc  tous  les  ouvrages 
sortis  d'une  plume  herelique?  Et  ne  proscrit-il  pas 
encore  lei  ou  tel  livre  de  tel  auleur,  et  en  bloc  les 
a u lies  ouvrages  qu'il  a  publies? 

2°  La  reprobation  que  je  fais  de  l'hypnotisme  ne 
s'appuie  t-elle  pas  sur  la  condamnation  toute  sem- 
liable  que  l'Eglise  fait  des  tables  lournantes  et  du 
spiritisme,  ou  peuvent  se  glisser  cependant  des 
phenomenes  purement  physiques  ou  physiologiques 
paiiailement  naturels? 

3°  Je  ne  eondamne,  en  definitive,  avec  certitude 
que  les  fails  d'hypnotisme  cerlainement  surnatu- 
rels  nui;  dans  I'espece,  ne  peuvent  venir  que  du 
diable,  ou  les  1'aits  evidemment  immoraux>condam- 
nalion  surement  ratifiee  par  I'Eglise, 
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Je  ne  proscris  les  aulres  qu'en  raison  cle  Ieur 
solidarity  avec  les  premiers,  de  la  difftculte  de 
les  en  separer  sitrement,  du  danger  fn'qiiem merit 
juslifie  de  favoriser  ou  de  provoqner  des  phenome- 
nes  franchement  mauvais,  en  ne  cherchanf  que  les 
douteux,  et  cle  passer  ainsi  presqueinconsciemment 
d\ine  categorie  a  V autre.  Sij'aidit  quelque  chose 
de  plus,  ma  plume  a  certainement  Irani  mapensee. 

Ce  n'est  pas  toujours  le  diable  qui  trouble  Feau  • 
je  Ie  veux  bien  ;  mais  est-il  permis  de  troubler  le 
vivier  ou  il  jelte  sa  ligne  et  de  favoriser  sa  peche? 
Ne  fait-on  rien  de  plus  ?  Nous  le  rerrons  pius  fard. 

En  attendant,  nous  nepouvons  comparer  a  Thyp- 
nose provoquee  les  cas  mixtes  ou  se  produisent  suc- 
cessivement  des  phenomenes  naturels,  j)hysioloo-i- 
ques  ou  palhologiques  et  des  manifeslations  divines 
el  dfaboliques.  parce  que  ces  derniers  cas  survien- 
nent  spontanement  et  rentrent  dans  la  categorie  des 
faits  que  nous  subissons,  sans  aucune  responsabi- 
Ute,  tandis  que,  dans  Thypnose  necessairement 
volontaire  et  cherchee,  nous  sommes  responsables 
des  actes  par  nous  prevus  in  globo  et  acceptes  sans 
condition  vaiable. 

Deuxieme  objection. 

—    «    De    cet   ensemble   de  fails   ne   pourrait- 
on     dislraire    les     phenomenes     de    Vhypnotisme 
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franc,  plus  ou  moins  explicables  par  les  lois 
naturelles,  ou  les  merveilles  de  Vhypnotisme  medi- 
cal, parmi  lesquelles  generalement  on  ne  rencontre 
aucun  phenomene  certainement  preternaturel  ?   » 

Reponse  : 

1°  Nous  avons  deja  demontre,  dans  notre 
dernier  opuscule  (1),  que  parmi  les  faits  admis 
par  le  P.  Goconnier,  dans  son  hypnolisme  incom- 
plef,  plusieurs  depassaient  certainement  les  forces 
de  la  nature  ;  entre  autres,  les  hemorragies  a  com- 
mandement,  les  vesications  produites  ou  awe* tees 
par  un  seul  acte  de  l'imagination,  les  conditions 
multiples,  les  suggestions  retroactives  et  posthyp- 
notiqy.es,  sans  compter  les  suggestions  ?nentales, 
les  vues  a  distance  et  le  reste  qu'on  ecarte  tres  ar- 
bitrairement,  sans  oser  les  nier. 

Apres  ce  que  nous  avons  dit  dans  les  deux  pre- 
cedents chapitres,  est-ce  la  peine  d'insister? 

2°  Quant  a  l'hypnotisme  medical,  j'ai  toujours 
conteste  et  je  con  teste  encore  que  les  effets  dange- 
reux  et  immoraux  de  l'hypaose  puissent  elre  tou- 
jours et  surement  evites. 

L'experience  contredit   pleinement  une  pareille 
affirmation.  Les  annales  de  nos  hopitaux  sont  rem 
plies  de  faits  qui  lui  sont  contraires. 

(1)  L'hypn.  franc  et  Vhypn.  vrai,  p.  46  et  6. 
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Non,  l'hypnoliseur,  fut-il  le  medecin  le  plus  sa- 
vant, le  plus  honnete,  le  plus  prudent,  disons 
meme  le  plus  religieux,  le  plus  pieux,  ne  peut  pas 
plus  etre  certain  d'ecarter  tous  les  dangers  de  l'hyp- 
nose,  qu'il  n'est  assure  de  ne  pas  favoriser  l'aclion 
diabolique,  au-devant  de  laquelle  il  s'aventure  si 
legerement.  Par  quels  moyens  pourrait-il  l'eviter? 

Si  quelques  hypnotistes,  et  des  plus  honorables, 
ontpu  se  vanter,  comme  le  docteur  Grasset,  «  de 
n'avoir  jamais  porte  prejudice  k  personne  (1)  »,  et 
si  d'autres  peuvent  affirmer  que  jamais  ils  n'ont 
rencontre  de  faits  vraiment  surnaturels,  comment 
ne  pas  craindre  une  grande   illusion  de  Ieur  pari? 

Combien  de  fois  ne  les  a-t-on  paspris  en  flagrant 
delit  d'oubli  ou  de  suppression  volontaire  des  cir- 
conslances  les  pi  us  graves  et  les  plus  caracterisliqnes? 

En  fin  les  plus  chauds  partisans  de  l'hypnose 
(je  parle  des  croyants)  sont  d'accord  sur  ce  point 
que  l'hypnolisme  favorise  au  moins  1'intervenlion 
des  etres  superieurs  a  notre  nature.  Et  pour  repon- 
dre  aux  arguments  majeurs  appuyessur  les  faits  les 
plus  positlfs  que  noui  arons  cites?  il  faudrait  des 
faits  plus  serieux  que  Vabsence  accidentelle  de 
quelques  phenomenes. 


(1)  Uhypnotisme  et  les   medecins   catholiques.    Citation 
du  P.  Cocounier.  p.  215. 
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Cependant  d'aulres  defenseurs  de  l'hypnotisme 
partent  de  ce  fait  meme  de  l'inlervention  facilitee 
des  niauvais  esprils,  pour  inferer  qu'au  moins,  a 
son  debut,  l'hypnose  est  toute  naturelle. 

Un  prelretres  recommandable  par  son  savoir  et 
son  intelligence,  en  me  faisant  part  dernierement 
de  cerlaines  considerations  qui  lempe'chaient  d'etre 
de  mon  avis,  m'exposait  meme  a  ce  sujet  une  theo- 
rie  Ires  acceptable,  et  qui,  par  sa  nouvaute  merite 
d'etre  rapporlee. 

Voici  son  objection  telle  qu'il  la  propose: 

Troisieme  objection. 

—  Premier  fait  :  «  L'hypnotisme  a  pour  effet 
general  de  produire  une  hyperesthesia  indiscutable, 
une  excitation  facheuse  du  systeme  nerveux,  etc. 

«  Nos  savants  ont-  meme  recours  a  cet  eiTet 
pour  expliquer  l'hypnotisme  tout  enlier... 

c  Second  fait  :  Le  demon  agit  constamment  sur 
nous  pour  nous  en  trainer  au  mal  (circuit  quxrens 
quern  devoretj. 

«  Troisieme  fait :  Son  action  s'adresse  surtout 
au  systeme  sensible. 

«  Qui  developpe  exagerement  la  sensibilize  deve- 
loppera  done  la  surface  sur  laquelle  s'exerce  Taction 
surnaturelle,  et  celte  influence  qui  nous  entoure 
deviendra  vile  predominant.  En  sorte  que  ia    scrie 
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des  faits,  naturelle  (peut-etre)  au  commencement, 
se  trouvera  ainsi  continuec  par  une  serie  surnatu- 
relle. 

«  Je  prendrais  volontiers  la  comparaison  des 
chaudierestubulaires  qui  augmenlent  si  etonnam- 
ment  la  surface  de  chauffe.  L'hypnotisme,  en  ses 
effels  natarels  (?)  augmenlant  de  meme  extraordi- 
naircment  la  sensibilite,  lirre  le  sujet  a  l'agent 
surnaturel. 

«  Ajoutons  (c'est  toujours  notre  contradicteur 
qui  parle)  que  la  volonte  presque  annihilee  {on 
pour  rait  dire  tout  a  fait)  n'est  plus  la  pour  offrir 
une  resistance  *. 

Reponse  : 

Justement,  la  volonte  n'exisfe  plus  ;  mais,  ne 
l'oublions  pas,  c'est  volontairement  qu'elle  est 
absenle.  La  est  la  faute,  parce  que  ce  consente- 
ment  seul  rend  le  danger,  non  pas  fatal,  com  me  on 
s'est  plu  ailleursa  nous  le  faire  dire,  mais  inevi- 
table, en  ce  sens  que  l'honnetete,  la  prudence, 
l'experience  des  hypnotiseurs,  auxquelles  on  a 
toujours  recours,  n'y  peuvent  rien. 

11  n'y  a  pas  de  prudence  et  de  science  qui  tien- 
nent  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  moyens  surs  d'eviter 
le  danger.  Et  vous  n'avez  pas  la  ressource  de  la 
soupape  de  sure-ie. 
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Qu'imporle  alors  que  nous  ayons,  a  tort  ou  a 
raison,  comme  on  nous  l'a  reproche,  fait  rentrer 
dans  l'hypnolisme  «  des  series  de  phenomenes  qui 
sont  loin,  semble-il,  de  se  produire  tous  neces- 
sairement  (ce  que  nous  riavons  jamais  dit)  dans 
l'elat  d'hypuose  (*)  ?  »  lis  s'y  trouvent  au  moins 
accidentellement,  si  bien  preous,  meles  et  confon- 
dus  que  «  l'usage  legitime  et  l'usage  abusif  »  ne 
peuvent  plus  se  distinguer,  et  ne  dependent  nullc- 
ment  de  la  volonte  des  acteurs. 

Cela  suffit  a  noire  tbese. 


(1)  C   de  Kirwan,  Recue  du  monde  invisible,  mars  1899, 
,.  594. 


CHAPITRE  III 

l'hypnotisme  est  une  evocation  du  demon 

Sans  doute  eette  evocation  n'est  pas  explicife  et 
formelle  ;  mais  el!e  n'en  est  pas  moins  ties  reelle  ot 
praliquee  implicitement . 

Apres  ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  pratique 
et  des  elTets  de  l'hypnolisme,  impossibles  arealiser, 
sans  I'intervention  diabolique,  dans  leur  caractere 
ie  plus  essentiel,  la  perte  de^  la  conscience,  avec 
persistance  de  la  faculte  d'agir,  comment  ne  pas 
considerer  la  recherche  meme  de  cetelat  comme  une 
evocation  implicitedu  seuletrequipeut  le  produire? 

Le  diable,  au  dire  des  saints  qui  Font  eludie,  est 
le  singe  de  Dieu.  Les  theologiens  et  la  tradition 
affirment  qu'il  a  ses  riles  et  ses  sacrements.  Dieu 
le  permet  pour  que  Satan  puisse  rendre  plus  mani- 
festo Ie  fait  meme  de  revocation,  cause  la  plus  fre- 
quente  de  son  intervention.  En  effef,  Dieu  s'etant 
impose  ici-bas  le  respect  de  la  volonte  de  l'homme 
cree  libre,  laisse  quelquefois  le  demon  repondre  a 
ces  appels  coupables,  rendus  sensibles  par  quelque 
acte  exlerieur. 
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C'est  pour  cela  que  dans  tous  les  siecles,  les  ma- 
giciens,les  sorciers  et  les  mediums  employerent  ces 
rites  et  ces  sacrements  infernaux,  signes  sensibles 
et  necessaires  de  I'expresse  volonte  des  adeptes. 

Les  passes  de  l'hypnolisme  doivent-elles  etre 
complees  au  nombre  de  ces  sacrements  ? 

Comment  ne  pas  le  croire,  en  presence  des  con- 
ditions constantes  qui  caraclerisent  si  bien  les 
actes  que  nous  devons juger? 

1°  Disproportion  evidente  entre  les  causes  appa- 
rentes  et  leurs  eflets. 

2*  Recherche  volontaire  d'autant  plus  efficace 
qu'elle  est  plus  accentuee,  plus  intense  et  plus 
repetee. 

3°  Gonsentement  indispensable  une  premiere 
fois. 

4°  Impossibility  de  reprendre  le  consentement 
une  fois  donne,  meme  a  un  autre  hypnotiseur. 

On  ne  peut  s'empecher  de  comparer  cette  exten- 
sion exageree  et  progressive  du  pouvoir  magne- 
tique,  au  dela  meme  du  consentement  donne,  et 
cette  difficulty  pour  le  magnetise  de  revenir  en 
arriere,  a  l'asservissement  si  difficile  a  rompre  des 
sorciers  et  des  possedes  qui  ont  eu  la  temerite  de 
recourir  au  diable  ou  d'ecouter  temerairement  ses 
a  van  ces. 

Les  exorcistes  savent  car  experience  combien  ces 
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pactes  et  ces  complaisances,  ces  imprudences  et 
ces  faiblesses  donnent  de  force  a  1'ennemi,  et  jus- 
qu'a  quel  point  il  est  difficile  de  le  chasser  ensuite 
de  la  place  qu'on  lui  a  ouverte. 

Mais  il  y  a  plus. 

Ceux  qui  se  livrent  a  I'hypnotisme  ont-ils  la  cer- 
titude que  lesefTe-s  cherches  par  eux  sont  naturels? 
Peuvent-ils  avoir  raisonnablement  cette  certitude? 
Est-il  possible  qu'ils  n'en  gardent  pas  au  moins 
quelques  doutes,  sachant  que  des  effels  evidemment 
diaboliques  peuvent  survenir  et  qu'ils  sont,  eux  les 
agents  provocateurs,  impuissants  a  les  eviter? 

lis  operent  done  etant  incertains  si  les  efTets 
qu'ils  recherchent  seront  le  fait  de  la  nature  ou  de 
quelque  agent  surnalurel  necessairement  mauvais  ; 
et  cependant  ils  veulent  cet  effet,  puisque  cet  elTet 
ne  se  peut  produire  sans  leur  volonte,  cause  pre- 
miere de  l'bypnose. 

Or,  vouloir  implicilement  un  effet  merveilleux  et 
y  travailler,  meme  s'il  peut  etre  produit  par  le  dia- 
ble,  e'est  evoquer  implicilement  le  diable. 

E:i  effet,  par  le  seul  faitque  l'operateur  pretend 
absolument  obtenir  certains  efTets  qui  i°  ne  sont 
nullement  propoi  tionnes  a  leurs  causes,  s°  peuvent 
etre  superieurs  aux  forces  de  la  nature,  3°  ne  se 
peuvent  obtenir  que  dans  un  etat  d'inconscience, 
certainement     surnaturel,     comme     nous    l'avons 
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prouve,  cet  operaleur  demande  necessairement 
I'inlervention  de  l'etre  superieur,  qui  seul  pourra 
realiser  ces  effets. 

Ed  fin  rhypnoliseur  n'ignore  pas  que  la  science 
est  loin  d'expliquer  surement  ces  effets  de  l'hyp- 
nose,  que  de  nombieux  contradicteurs,  et  des  plus 
serieux,  les  attribuent  au  diable,  que  I'experience 
prouve  la  tres  frequente  intervention  de  ce  dernier, 
et  que  l'hypnotisme  volontairement  provoque 
(puisque  la  volonteest  indispensable  a  sa  produc- 
tion) est  generalement  regardee  comme  favorable 
aux  manifestations  diaboliques. 

Des  lors  que  dit  l'operateur  en  operant  quand 
meme  ? 

«  11  est  possible  que  tel  effet  cherche  par  moi 
soit  produit  par  le  diable,  que  mes  pratiques  faci- 
litent  son  intervention,  sans  que  je  puisse  I'arreler  ; 
mais  je  veux  neanmoins  oblenir  cet  effet.  » 

N'est-ce  point  la  une  evocation  tres  reelle  ?  Dieu 
et  le  diable  ne  voient-ils  pas  clairement  que  cette 
volonte  de  l'operateur  est  plus  qu'imprudente,  per- 
verse ?  On  comprend  facilement,  en  presence  d'un 
tel  abus  de  notre  liberte,  que  Dieu  se  retire  et  que 
le  diable  avance. 

Cependant  les  partisans  de  l'hypnose,  de  plus 
en  plus  lenaces,  essayent  encore  de  se  refugierdans 
les  faux-fuyants  de  questions  evasives  ou  de  suppo- 
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silions  theoriques,  bien  rarement  realisees  dans  la 
pratique. 

Suivons-les  doncjusqu'en  ces  retranchements. 

Premiere  question  : 

Si  i'hypnotiseur  disait  energiquement  et  sincere- 
ment  :  «  Je  veux  echoueret  n'obtenir  aucun  resul- 
«  tat,  si  le  diable  y  est  pour  quelque  chose.  »  Y 
aurait-il  encore  evocation  de  sa  part? 

Reponse  : 

Non  sans  doute,  il  n'y  aurait  pas  evocation  ma- 
terielle  de  sa  part  ;  mais  alors,  pourquoi,  si  Ton  est 
sincere,  poser  les  conditions  peut-glre  immorales 
d'un  succes  peut-elre  defendu  lui-meme  ? 

Et  si  le  nialade  ahypnotiser,  les  amis,  les  parents 
ou  d'autres  spectateurs  voulaient  a  tout  prix  oble- 
n jr  I'efFet  merveilleux  dont  ils  esperent  la  sante,  ou 
mjme  la  satisfaction  pure  et  simple  de  leur  curio- 
site,  cela  nesuffirait-il  pas  encore  pour  constituer 
revocation  ? 

Quel  est  le  moraliste  chretien  qui  oseraitpermettre 
une  pareille  experience  en  de  telles  conditions  r 

Deuxieme  question  : 

Y  a-t-il  done  encore  evocation  de  la  partdei'ope- 
rateur  chretien,  quand  il  se  dit  convaincu  que 
rhypnotisme  employe  par  lui,  comme  moyen  me- 
dical ne  depasse  pas  les  forces  de  la  nature? 

4 
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RSponse  : 

Oui.  Parce  que  sa  pretendue  conviction  ne  peut 
clre  quun  doule  au  sujet  d'une  chose,  fausse  selon 
nous,  et  tout  au  moins  douteuse  pour  tout  le 
monde  ;  a  savoir:  la  puissance  de  la  seule  nature 
a  produire  les  eflets  surprenants  de  Thypnose  par 
des  moyens  si  disproportionnes. 

Que  fait  done  cet  operateur  chretien  ?  II  veut 
absolument  les  effets  merveilleux,  meme  en  se 
doutant  que  le  diable  peut  en  etre  Tauttur.  Doncil 
l'cvoque  conditionnellement. 

Troisieme  question  : 

«  Mais  ce  medecin  evoquerait-il  encore,  s'il  pro- 
tcslait  sincerement  ne  vouloir  aucun  des  autres 
effets  de  I'hypnotisme,  mais  seulement  tel  efTet 
restreint,  innocent  et  salutaire?  » 

Reponse  : 

Oui,  dans  ces  conditions,  il  commet  encore 
le  peche  d'evocation  ;  d'abord  parce  qu'il  veut 
avant  tout  obtenir  le  sommeil  hypnotique  (qui 
a  lui  seul,  d'apres  nos  preuves  precedentes  est 
corlainement  surnalurel  et  defendu)  ensuite  parce 
qu'il  provoque  Yagent  inconnu,  non  du  seul  efTet 
anodin  qu^il  desire,  mais  de  tous  les  effets  merveil- 
leux et  immoraux  de  I'hypnotisme  que  lui,  mede- 
cin, ne  peut  surement  empecher. 
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Ne  jouez  pas  avec  le  demon.  Non  seulemenl  il 
se  fait  payer  cher  les  services  demandes  ;  mais  une 
fois  appele,  il  est  chez  lui,  et  c'est  litteralement  «  le 
diable  »  a  faire  deguerpir. 

Et  ne  dites  pas  que  c'est  a  Dieu  ou  a  ses  anges 
que  vous  vous  adressez.  Vous  n'en  seriez  pas  moins 
coupables  ;  car  vouloir  implicitement  un  effet  mer- 
veilleux  qui  ne  peut  avoir  que  Dieu  pour  agent,  et 
travailler  a  Vobtenir  par  des  pratiques  incapables 
de  le  procurer  par  elles-memes,  c'est  tenter  Dieu 
implicitement  :  «  Et  rursum  seriptum  est :  Non 
ientabis  Dominum  Deum  tuum  »  (Math.  IV.) 

Premiere  objection. 

—  «  Cette  tentation  de  Dieu  ou  cette  evocation  du 
diable  ne  peuvent  etre  inherentes  et  essentiellesala 
nature  de  1'hypnotisme  que  dans  la  recherche  di- 
recte  des  fails  extranaturels  ;  mais,  dans  1'hypno- 
tisme franc  ou  purement  medical,  les  effets  cherches 
ne  paraissent  pas  depasser  les  lois  de  la  nature. 
Rien  n'empeche  doncqu'on  ne  puisse  les  utiliser.  » 

G*est  l'argument  que  developpe,  avec  autant  de 
science  que  de  talent,  le  Docteur  Le  Mesnant  des 
Ghesnais  dans  un  article  remarquable  intitule : 
L 'hypnotisme  n'est  pas  diabolique  (t). 

Notre  honorable  confrere  s'appuie  sur  trois  rai- 
sons  : 

(1)  Revue  du.  monde  invisible   Janvier  189,  p.   492. 
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1° «  Un  fait  impDrlant  a  retenir,  dit-il,  c'est 
qu'aucun  de  ceux  de  nos  maitres  qui  se  sont  occu- 
pes  de  1'hypnose...  n'a  pu  conslater  un  seul  cas  de 
clairvoyance,  de  vue  a  distance  de  suggestion  men- 
tale,  etc.  » 

Reponse  : 

Ce  fait  Ires  important,  je  ne  puis  Paccepter,  et, 
dans  mon  ouvrage  Neuroses  el  possessions,  j'ai  cite 
des  faits  tres  nombreux  qui  le  contrcdisent  (1). 

Gardez,  tant  qu'il  vous  plaira,  «  la  plus  grande 
reserve  en  lace...  de  certains  artistes  qui  ne  tra- 
vaillent  qu'en  vue  de  la  recette  et  non  de  la 
science  ;  »  nous  serons  avec  vous  ;  mais  mefiez- 
vous  aussi  des  grands  savants  dont  I'liabitude  est 
de  rejeter,  de  passer  sous  silence,  de  ne  pas  croire 
ou  de  Waiter  de  circonstances  inexacles  et  negli- 
geables  les  faits  les  plus  probants,  quand  ils  ne 
cadrent  pas  avec  leur  systeme. 

Nos  mailresne  datent  pas  seulement  de  Charcot 
et  Bernheim(si  souventpris  eux-memes  en  flagrant 
delit  de  cecile  volontaire  et  de  parti  pris) ;  ceux 
qui  les  ont  precedes  au  commencement  du  siecle 
n'avaient  pas  attendu  votre  recommandation  pour 
<l  renouveler  leurs  experiences,  "n  se  placant  dans 
des  conditions  telles  que  ni  lev*  bonne   foi  ni   la 

(i)  Nevr.  et  Poss.  passim.,  p.  278  a  394. 
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n6tre  ne  puisse  etre  le  jouet  de  quelque  superche- 
rie.» 

Gomme  la  plupart  de  leurs  successeurs,  ils  ne 
voulaient  pas  croire  au  surnaturel  et  cherchaient 
a  expliquer  naturellement  les  phenomenes  qu'ils 
ne  pouvaient  nier.  Leur  incredulity  etait  une  ga- 
ranlie  des  soins  qu'ils  apporlaient  a  la  constatation 
des  fails  trunsmis  par  eux. 

Loin  de  moi  la  pensee  de  mettre  en  doute  la 
bonne  foi  et  la  sagacite  des  maitres  de  nos  jours  qui 
ne  relrouvent  plus  ces  phenomenes  franscendants 
autrefois  si  communs ;  mais  comment  expliquer 
cette  difference,  qui  du  resle  est  loin  d'etre  generate  ? 

Qui  sait  si,  en  presence  de  cette  confiance  peut- 
etre  exageree  dans  leur  savoir  et  dans  leur  pru- 
dence, le  trompeur  elernel  qui  veut  les  abuser  ne 
se  cache  pas  malicieusement  de  peur  de  se  faire 
trop  tot  reconnaitre? 

On  ne  saurait  d'ailleurs  inferer  de  Vabsence  mo- 
mentanee  des  phenomenes  transcendants  dans 
rhypnolisme  medical  que  le  diable  n'y  est  pour 
rien.  Deux  cents  faits  negalifs  neprouventrien  con- 
tre  un  seul  positif. 

2°  Mais  notre  contradicteur  insisle  :  II  ne  faut 
pas  chercher  midi  a  quatorze  heures.  «  II  n'est  pas 
necessaire  de  chercher  ''intervention    du  diable  en 
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des  pkenomenes  que  la  psychologie  et  la  physio- 
logie  suffisent  a  expliquer. 

«  A  1'efat  de  veille,  des  suggestions  nous  enve- 
loppent  de  toutes  natures  et  de  tous  cotes.  Sans 
cesse  elles  modifient  notre  maniere  de  voir  et  de 
juger  (i). 

«  Et,  meme  en  admettant  que  le  diable  puisse 
abuser  de  ces  dispositions  de  notre  nature,  on  ne 
peut  nier  qu'elles  ne  soient  naturelles.  » 

Reponse : 

Sans  doute,  repondrons-nous,  mais  ces  sugges- 
tions toutes  naturelles,  en  etat  de  veille,  ne  sont 
pas  invincibles,  elles  sont  conscienles,  elles  ne 
dependent  pas,  pour  naltre,  d'un  consentement 
prealable  et,  pour  disparattre,  du  caprice  d'un 
tiers ;  elles  peuvent  etre  modifiees  par  nimporte 
qui  ou  nimporte  quoi. 

Vouloir  les  comparer  et  les  identifier  avec  les 
suggestions  hypnotiques,  c'est  confondre  a  plaisir 
deux  ordres  de  faits  absolument  distincts. 

3°  «  Mais  enfin,  ajoute  le  savant  praticien,  les 
faits  sont  la  aussi  simples  et  aussi  patents  que  Tac- 
tion des  poisons  qui,  dangereux  entre  des  mains 
inexperimentees,  sont  d'un  si  puissant  secours  en- 

<1)  Monde  invisible,  Janvier  1899,  p.  474 
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tre  celles  des  medecins  pour  lutter  conlre  les  ma- 
ladies et  les  souffrances  (1).» 

Etledocteur  des  Chesnais  cite  un  certain  nombre 
de  fails  tres  curieuY,  tires  de  sa  clientele,  ou  la 
suggestion  hypnotique  eut  des  resultats  mer- 
veilleux,  sans  qu'aucun  pkenomene  verilablement 
transcendant  se  soit  laisse  soupgonner. 

De  son  cote,  dans  la  m&me  revue  (2),  le  docteur 
Alvarez  en  cite  d'autres  ou,  sans  sommeil,  en  ajou- 
tant  iapeur  a  la  suggestion,  ilobtintdes  succes  non 
moins  surprenants.  Doit-on  les  croire  surnaturels? 

Repon.se  : 

Premierement,  la  pluparf  des  suggestions,  sans 
sommeil,  furent  certainement  naturelles  et  compa- 
rables  a  celles  que  tous  les  medecins  emploient 
depuis  longtemps  avec  le  m&me  succes,  la  mica 
panis  et  l'eau  clair,  ou  la  menace  du  fer  rouge,  etc. 

Ge  n'est  plus  la  de  Fhypnotisme.  Mais  si  Ton  a 
recours  a  1'hypnose  provoquee,  avec  so?n?neil,qu  on 
nous  permette  au  moins  de  douter  qu'elle  soit  na- 
turelle.  Ce  simple  doute  base  sur  les  premiers  effets 
de  l'bypnose  (actes  invincibles  et  inconscients) 
nous  empecheront  toujours  d'y  recourir. 


(i)  Monde  invisible,  Janvier,  1899,  p   404- 
(2)  Ibid.,  avril  et  mai,  1899. 
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Secondement,  je  nie  la  parite  en  Ire  les  poisons 
et  I'hypnose. 

Les  poisons  sonts  des  agents  parfailement  definis 
dont  on  peut  etudier,  peser,  regler  les  efTets  toujours 
idenliques  et  proportionnels  a  la  dose  ;  tandisqu'on 
n'est  pas  maitre  d'empecher  surement  le  demon  de 
se  meler  a  I'hypnose. 

Qu'il  ne  s'y  montre  pas  toujours,  le  fait  est  ad- 
missible, meltons  qu'il  soit  probable,  que  parfois 
meme  on  puisse  etre  certain  de  la  naturalilede  telles 
ou  telles  experiences,  nos  honorables  contradic- 
teurs  sont  trop  bons  logiciens  pour  conclure  si  lege- 
rementdu  paiticulier  au  general  et  de  I'absenced'un 
fait  in  particulari  a  sa  non  existence  in  genere. 

Le  doute  persistera  toujours  sur  1'ensemble  des 
fails.  Et  ce  doute  nous  suffit  pour  le  maintien  de 
noire  these. 

Voudrait-on  tirer  des  inconteslables  bienfaitsde 
I'hypnose  un  argument  en  sa  faveur?Ils  seront,  si 
I'onveut,  une  circonstance  altenuanle,  oeuvre  de 
charite  praliquee  avec  une  bonne  foi  que  Dieu 
appreciera  a  sa  juste  valeur  ;  mais,  au  point  de  vue 
de  rintervenliondiaboliquequepeuvent-ils  prouver? 

Tout  le  monde  sait  que  le  grand  trompeur  a  plus 
d'une  fois  singe  les  anges  de  lumiere  et  pousse  la 
malice  jusqu?a  donner  momentanement  de  bons 
conseils  ou   guerir  ceux  qui  s'adressent  a  lui  par 
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des  superstitions  coupables  qu'il  veut  entrelenir. 
Ne  lui  faites  pas  signe  de  venir,  meme  en 
\e  chassant  du  fond  de  votre  coeur  ;  car  il  serait 
capable  de  profiter  devos  avances,  et  Dieu  pourrait 
permettre  que  votre  volonte  intime,  contredite  par 
vos  actes,  reste  sans  effet. 

Seconde  objection. 

—  «  Comment  admettre  cette  introduction  quasi 
continuelle  du  surnaturel  dans  les  choses  de  la  vie 
humaine  exterieure  ?  Comment  croire  que  ces  ma- 
nifestations peuvent  si  bien  revetir  les  apparences 
de  celien  —  base  du  raisonnement  —  celui  de  cause 
a  effet?  » 

(Cette  objection  m'est  encore  adressee  par  le  res- 
pectable ecclesiastique  dontj'ai  deja  cite  la  corres- 
pondance). 

Reponse  : 

1°  G'est  trop  dire  que  cette  introduction  serait 
quasi  continuelle.  Elle  n'est  rendae  possible  que 
par  le  consentement  et  la  volonie  des  inleresses,  et 
par  le  fait  elle  est  limitee. 

Dieu  d'ailleurs  et  ses  anges  sont  la  pour  arreter 
les  exces  de  pouvoirde  1'ennemi. 

Dans  certaines  epidemics,  cependant,  les  faits 
diaboliques  furent  aussi  nombreux  que  de  nos jours, 
et,  fussent-ils  aujourd'hui  plus  frequents,   its  s'ex- 
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pliqueraient  suffisamment  par  les  abus  memes    de 
l'bypnotisme  revenu  a  la  mode. 

2°  «  Cette  intervention  rev&t  les  apparences  lo- 
giques  do  la  succession  de  Veffct  a  la  cause...  » 
Ne  serait-il  pas  plus  exact  de  dire  qu'on  lui  ap- 
plique trop  Caci lenient  le  sopbisme  fameux  :  post 
hoc,  ergo  propter  hoc  ? 

Qu'il  y  ait  apparence  de  causes  naturelles;  je  le 
veux  bien  ;  mais  alors  quelle  sera  la  veritable 
cause?  Sont-ce  les  simagrees  si  variables  et  souvent 
inutiles  des  passes,  du  baquet,  du  regard  ou  de 
rattouchement?  —  Vous  ne  le  pensez  pas. 

Sera-ce  la  suggestion  plus  ou  moins  deguisee  ? 
—  La  suggestion  nexiste  pas  toujours  ;  elle 
echoue  quelquefois  ;  on  l'a  vue  meme  contredite. 

Sera-ce  la  maladie?  —  Mais  la  plupart  du  temps 
la  maladie  est  absenlet. 

Une  seule  cbose  paratt  necessaire,  indispensable, 
et  ne  manque  jamais  dans  la  production  de  1'hyp- 
nose,  c'est  le  consentement  et  la  volonte. 

Leconsentement  et  la  volonte  sont-ils  la  cause  de 
l'hypnose?  —  Non ;  mais  ils  sontau  moins  la  con- 
dition sine  qua  non,  et  cette  condition  nous  fait  au 
moins  soupconner  une  intelligence  pour  y  repon- 
dre.  Cette  intelligence  qui  peut  accepter,  seconder 
peut-etre,  cet  acte  de  la  volonte,  et  qui  s'en  passe 
ensuite,    quelle  est-elle? 
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Troisieme  objection. 

—  «  Mais  en  fin,  nousecrit-on  d'ailleurs,  ne  vous 
montrez-vous  pas  trop  severe  pour  ces  pauvres  ope- 
rateurs  qui  certainement,  les  incredules  surlout, 
n'ont  pas  conscience  de  leur  faute  ?  Et  peul-on 
croire  que  des  catholiques  sinceres,  persuades  qu'en 
provoquaut  l'hypnose,  ils  ne  mettent  en  jeu  que 
des  lois  naturelles,  resolus  d'ailleurs  a  repousser 
toute  ingerence  surnaturelle  puissent-etre  accuses 
d'evoquer  le  diable  et  de  causer  son  intervention  ?  » 

Reponse  : 

1°  Lanaturedela  choseetant  mauvafse,  elle  suffit 
pour  que  la  chose  soit  condamnee  par  la  morale. 

2°Lesoperateurssont-ilssi  innocents?  Ne  sentent- 
ils  pas  an  moins  in  confuso  qu'ils  provoquent  des 
agents  superieurs  a  ceux  de  la  nalure,  en  leur 
fournissant  les  moyens  ou  Toccasion de  se  reveler  ?  Ce 
seul  fait  ne  suffit-il  pas  pour  etablir  leur  culpabi- 
lite  plus  ou  moins  grande,  et  meme  pour  expliquer 
1'intervention  du  diable  ? 

3°  Meme  si  les  operateurs  ne  voyaient  rien  de 
cela  in  confuso,  leur  acte  n'est-il  pas  souvent  en- 
tache  d'immoralite,  d'imprudence,  de  legerete  ou 
de  quelque  autre  faute?  Or,  un  acte  qui  joint  le 
peche  quelconque  de  son  auteur  a  revocation  du 
diable  qui  est  dans   sa   nature   ne   suffirait-il    pas 
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pour  evoquer  le  diable?  Dieu  poussant  jusque-la  sa 
permission,  commeles  faits  semblentle  demontrer? 
4°  Enfin,  l'liypnolisme  etant  devenu,  dansce  cas, 
un  sacrement  du  diable  (c'est-a-dire  un  de  ces 
rites  a  Temploi  desquels  la  Providence  parait  avoir 
accorde  au  demon  d'inlervenir  par  des  effets  extra- 
naturels)  ne  suffirait-il  pas  pour  I'appeler,  qu'un 
ou  plusieurs  spectaleurs  veuillent  a  tout  prix  jouir 
du  spectacle  des  fails  Irenscendanls  certainement 
mauvais  ?  Dien  ne  pourrah-il  pas,  en  toute  justice, 
relacher  jusque-la  la  courroie  du  demon? 

Quatrieme  objection. 

—  «  Mais  alors,  il  faut  done  admeltre  qu'un 
hypnotise  qui  repousse  formellement  Tinlervention 
satanique  pourrait  etre,  malgre  son  innocence,  vic- 
tims du  demon  par  la  perversile  d'autrui  !  Durus 
est  hie  sermo. 

,  Reponse  : 

Cette  objection  de  sentiment,  repetee  sous  toutes 
les  formes,  surtout  par  ceux  qui  n'ont  pas  etudie 
la  question,  merite  a  peine  une  reponse. 

Toule  la  theorie  des  sortileges  et  des  malefices 
admise  par  1'Eglise  repose  sur  ce  fait  dont  nous 
avons  cite  de  nombreux  exemples  dans  Necroses  et 
Possessions   et  que  I'on  retrouve  a  chaque  page, 
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avec  preuves  a  1'appui,  chez  tous  les  auteurs.  qui 
traitent  de  la  magie. 

A  ceux  qui  se  scandaliseraient  de  cette  apparente 
injustice  nous  repondrons  avec  saint  Paul  que  ja- 
mais un  veritable  innocent,  qui  se  contie  en  Dieu, 
ne  souffrira  rien  de  Satan  que  dans  la  mesure  de 
son  bien  :  Blligenlibus  Deum  omnia  cooperan- 
tur  in  bonum. 

Mais  celui  quis'aventure  imprudemment  en  un 
chernin  qu'il  ne  connait  pas,  qu'il  sait  mat  fre- 
quente,  rempli  de  chausse-trapes  et  de  dangers, 
dut-il  n'y  chercher  quedes  choses  permisesel  avaii- 
tageuses,  est-il  si  innocent  ? 

Qui  aime  le  peril  y  pcrira. 


RESUME    ET  CONCLUSION 

L'hypnotisme  caracterise  principalement  par 
V abolition  de  la  conscience,  dans  un  sommeil 
voulu,  provoque,  invincible,  qui  nous  laisse  la. 
faculted'agir,  sans  le  contrdle  de  la  raison,  est  un 
veritable  renversement  du  plan  et  du  domaine  ab- 
solu  deDieu,  dansle  gouvernement  des  etres  libres. 

Cet  elat  Dieu  n'a  pu  vouloir  qu'il  se  produise 
saturellement  par   nos  propres  forces,  parce   que 
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c'eut  eterenoncera  son  domaine  souverain  sur 
nous,  en  nous  permeltant  d'agir  licitement  sans 
responsabilite  et  d'eckapper  ainsi  a  la  sanction  qui 
doit  suivre  nos  actes. 

L'origine  etle  principe  de  cetetat  sont  done  sur— 
natukels. 

Mais  ce  n'est  niDieu  ni  ses  angesqui  le  produisent, 
parce  qu'ils  ne  sauraient  agir  contrairement  a  l'or- 
dre  etabli  de  la  creation  et  du  gou?ernemenl  divin. 

L/hvpnose  est  done  necessairement  l'oeuvre  d'un 
mauvais  esprit,  auquel  Dieu  pour  nous  punir  ou 
nous  eprouver  laisse  momentanement  une  certaine 
liberie.  Cet  esprit  mauvais,  la  tradition,  la  revela- 
tion et  I'Eglise  I'appellent  le  diable. 

Vouloir  et  provoquer  cet  etat^we  U  diable seulpeut 
realiser  e'est  done  lui  faire  APPELaw  moins  implici- 
tement  et  cetappel  ou  cette  evocation  ont  toujours 
ete  i e~ardes  par  les  theologiens  comme  une  revolte 
et  un  attentat  co*tre  dieu  lui-meme. 

L'hypnose  voulue,  cherchee  et  provoquee, 
quels  qu'en  soient  le  motif  et  la  cause  apparente, 
constitue  done  une  rebellion  contre  Dieu  intiunse- 
quement  mauvaise  et  condamnable  :  Ce  que  nous 
voulions  demon  trer 

Dr  CH.  HELOT. 

Bolbec  (Seine  Inferieure),  31  mai  1899. 
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